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九一八事变前后

苏联对日政策再解读

沙 青 青

� � 摘 � 要: 九一八事变爆发后, 无论是挑起战端的日军, 还是奉张及南京当局

都密切关注莫斯科对此事变的外交态度。虽然面对中东铁路可能遭遇日军威胁的

严峻情势, 但苏联依旧采取  不干预政策!, 坐视日军侵占中国整个东北地区。

1932年后, 苏联甚至第一时间便承认  满洲国! 并开始与日本商洽中东铁路的售

让事宜。斯大林及苏联最高当局之所以做出这样一系列的外交决策, 除了受制于

国际层面的大背景外, 也与苏联当时已逐渐成型的外交模式有关, 而且期间更掺

杂了诸如情报缺失、预判失误等历史细节因素。

关键词: 九一八事变 � 苏联外交 � 不干预政策 � 斯大林

一、引 � � 言

1931年 9月 18日深夜, 日本关东军虎石台守备队柳条湖分遣队在沈阳以北 7� 5公里处柳条

湖南满铁路段引爆事先安放的炸药, 炸毁了一段铁路。爆炸发生后, 关东军立刻声称这是中国

军队所为, 随即兵分两路进攻东北军驻防的北大营, 挑起九一八事变, 正式揭开日本武装侵占

中国东北诸省的序幕。

事变之初, 国人普遍认为作为东北地区传统利益攸关方的苏联势必会竭力维护其在东北的

权益。何况日本原本就是苏联在远东的头号宿敌, 如何应付日本势力的扩张历来都是其远东政

策之要务, 而中国东北便是苏联抵御日本威胁的第一道  防波堤!。而且, 基于两年前  中东路

事件! 中苏联的反应, 不少人士相信苏联会利用九一八事变实施干预。中国各地报纸纷纷预测

苏联可能会采取干预行动:  道里亚苏俄军已开始行动, 显欲增固边防!、∀  俄将进兵东路, 借

口华军无力护路!、#  日军暴行未已, 俄声言进兵!、∃  俄外长正式通知日本大使: 苏联对日本

向中东路继续进兵, 已不能再取旁观态度!、%  俄日双方均有挑衅, 行为局势恶化!、&  苏俄将
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∋苏俄准备出兵护路( , ∋民国日报( 1931年 9 月 21 日, 第 4 版。

∋俄将进兵东路, 借口华军无力护路( , ∋申报( 1931年 9 月 22 日, 第 4 版。

∋俄声言进兵, 以日军扰乱东路为借口( , ∋中央日报( 1931年 9月 22 日, 第 3 版。

∋苏联通告日本, 反对再进兵中东路( , ∋大公报( 1931年 9月 25 日, 第 3 版。

∋苏俄声称: 对满洲不作旁观者( , ∋中央日报( 1931年 9 月 23 日, 第 3 版。



出兵十万与日宣战, 日军在四平街增兵袭哈埠!, ∀ 等等。不仅中国舆论认为苏联会进行干预外,

很多欧美主流报刊也一度以为苏联可能会武力介入, 如 ∋纽约时报( 便曾进行过一系列报道,

如  苏联威胁将在满洲采取行动!、#  苏俄派遣武装人员支持奉系抵抗日人侵犯!、∃  苏联远东

集团军正在备战以应对白俄进犯!, % 等等。

除国内外舆论界对苏联反应所做的揣测外, 奉天及南京当局对苏军重兵集结于中苏边境地

区同样疑虑重重。他们均怀疑苏联可能会对满洲时局进行直接干预。& 但是, 事态的最终发展却

完全出乎各方之最初意料 ) ) ) 苏联非但未出兵干预, 反而坚持所谓  不干涉政策!, 对日本吞并

整个东北地区的行为无动于衷。时至 1932年 4月, 莫斯科已于第一时间承认  满洲国!, 之后甚

至与日本商洽中东铁路售卖事宜。究竟是什么具体原因驱使苏联向日本做出一系列如此重要的

让步呢? 这一系列的退让, 究竟是苏方一以贯之的既定策略? 还是迫于无奈的应对方式?

在尝试解答此疑问时, 以往的研究者常持一种二元论调: 一方面, 苏联基于  反对帝国主

义! 的革命意识形态考虑, 自然坚决反对日本的军事侵略, 极为同情中国的遭遇; 另一方面,

苏联出于国家利益的现实考虑, 始终未能下定决心来全面支援中国抗战或亲自出手制止日本的

侵略扩张。采纳此类观点的学者大都认为苏联对东北问题的态度存在着一个由  同情支援! 转

向  妥协退让! 的变化过程。于是, 便不外乎得出如下论断: 苏联所采取的政策乃是  国际主

义! 向  国家利益! 不断让步的结果。∗

除此说法外, 也有人认为苏联的不干涉政策绝非  国际主义! 向  国家利益! 妥协的结果,

而是一场精心策划的政治阴谋 ) ) ) 通过奉行绥靖政策, 使中日陷入长期战争敌对的状态, 从而

解除苏联远东地区的后顾之忧。剔除意识形态的因素, 此类看法也非完全空穴来风。若依照此

种理论, 九一八事变初期苏联的中立态度或可归咎于莫斯科方面的权宜之计。然而, 在承认

 满洲国! 以及售卖中东路等重大问题上, 莫斯科步步退让的举动也容易让人们产生更多困惑。+
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∋日俄形势日趋紧张( , ∋中央日报( 1931年 9 月 24 日, 第 3 版。

,Sov iet Threat ens to Act in Manchur ia, " New York T imes , 25 October 1931, F ront Page.

,Sov iet Far Eastern A rmy Repo rted Prepar ing for an A ttack, " N ew York T imes , 31 October 1931, Fr ont

Page.

,Sov iet Sends A rms to A id Manchur ians in Opposing Japan, " New York T imes , 27 October 1931, Fr ont

Page.

 王瑞华为苏联在大乌力集结兵力事致张景惠等代电 ( 1931 年 9 月 24 日)! , 辽宁省档案馆编: ∋辽宁省

档案馆珍藏张学良档案 (五) ) ) ) 张学良与九一八事变� 上( , 桂林: 广西师范大学出版社, 1999 年,

第 375) 377 页。值得注意的是, 鉴于各方舆论的揣度, 苏方还透过官方渠道向中国方面表示  近日增

兵中苏边境确为自卫并无仇华之意!, 参见  莫德惠为苏联增兵中苏边界实为自卫等事致张景惠电!
( 1931 年 9 月 25 日) , 辽宁省档案馆编: ∋辽宁省档案馆珍藏张学良档案 (五 ) ) ) ) 张学良与九一八事

变� 上( , 第 384 页。除奉系为之不安外, 南京方面也始终担忧苏联可能以各类借口  趁火打劫!。即
便是在莫斯科宣布  不干涉政策! 后的 11 月初, 蒋中正还因外蒙边界纠纷问题认为 : 苏军干涉  为势

所必然, 余固早料及之也!, 参见  1931年 11 月 1 日!, ∋蒋中正总统档案� 事略稿本( 第 12 册, 台

北:  国史馆! , 2006 年, 第 221) 222 页。

持这类观点者在国内仍为主流, 可参见尤东晓: ∋试析苏联对  九� 一八! 事变的态度(, ∋日本研究(

1997 年第 2 期, 第 43 ) 48 页; 马越山: ∋评九一八事变前后苏联对日本的外交政策及其影响( , ∋黑龙
江社会科学( 2000 年第 3 期, 第 22) 25 页; 王真: ∋九一八事变后苏联对中日冲突的不干涉政策(,

∋抗日战争研究( 1994年第 2 期, 第 26) 37 页; 易新涛: ∋九一八事变与苏联对华政策的缓慢转变(,
∋党史文苑( 2006 年第 2 期, 第 7 ) 10 页。

对苏联在  满洲国! 与中东路问题上的态度, 中国学者大多持与九一八事变类似的论调, 即苏联在中

国东北问题上存在着意识形态与国家利益间的冲突, 这种冲突导致其相关外交政策动摇与妥协。



这很自然地引发了进一步的疑问: 莫非苏联真是有计划地放弃东北以便使日本锋芒指向中国?

上述两种论调看似截然不同, 但我们仍可发现两者在分析模式上的共同点, 即都关注于宏

大的历史背景, 多从苏联国际共产主义的意识形态抑或从苏联在远东的宏观战略角度出发, 希

望借此分析九一八事变后苏联对东北问题态度的转变。∀ 再比如, 不少研究者在谈及苏联不断对

日妥协的远东政策时, 常将原因归结为苏联需集中精力应付来自西线的德国威胁。但需指出的

是, 这种解释并不适用于 1933年前的国际形势。在此之前, 纳粹尚未上台执政, 而德国的军备

重整则要等到 1935年之后。# 单以九一八事变而论, 苏联为什么会在西线没有面临直接压力的

情况下, 却选择默认日本吞并中国东北? 又为何会在短时间内先后承认伪满洲国并出售中东铁

路? 莫斯科究竟是如何研判九一八事变的性质? 为何会得出这种判断? 而其所采取的行动又到

底是基于怎样的具体动机呢?

在回答这些疑问时, 除需要了解时代大背景的演变趋势外, 也应关注那些事变发生前后的

即时性因素。虽然这些历史细节看似微不足道, 但却可能有助于我们挖掘历史事件背后的因果

逻辑延展。近年来, 随着苏联档案等相关资料的逐步开放和整理出版, 我们有机会窥视当时莫

斯科内部决策之实态, 研究者也有可能立足全新的角度来解答上述疑问。本文主要借助近年来

陆续公开、出版的相关档案资料, 希望集中讨论苏联于九一八事变前后对中国东北局势所持态

度的演变过程, 继而尝试探究其背后另一条隐秘的事件脉络, 使之与传统解释模式互为补充。

二、 中国将出现麻烦!: 苏联在华势力的萎缩

九一八事变爆发后, 苏联外交人民委员李维诺夫第一时间在公开场合宣称:  此次中日冲突

为不可避免之事!, 还进一步表示: 日本的军事行动并非只针对中国, 其主要目标乃是苏联, 所

以苏方对此事变爆发早有预期。李维诺夫甚至表示: 苏联在远东地区已进行了长达三年的军事

准备, 完全有能力应付任何边境事端。∃ 然而, 实际情况却与苏联公开言论截然相反 ) ) ) 该事变

的爆发完全出乎莫斯科之意料, 莫斯科此后更无从知晓中国东北地区局势的走向。

1931年 9月 20日, 事变发生两天后, 联共 (布) 中央政治局紧急召开会议听取副外交人民

委员加拉罕关于中国东北局势的报告并商讨对策。虽然情况紧急, 但由于缺乏准确情报, 致使

联共 (布) 政治局既未能迅速做出任何决定, 也无法判断此事件的性质 ) ) ) 究竟是类似中东路
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时至今日, 西方学者在讨论苏联对外政策时也很难避免意识形态的歧见, 同时也常会把  意识形态!

的考量看作是左右苏联对外关系中最重要的因素。美国著名苏俄问题专家、前国务卿康多莉扎� 赖斯
( Condo leezza Rice) 就将苏联的对外政策比作是十字军式的意识形态扩张, 这在冷战前的西方学界是相

当典型的认知。参见 Condo leezza Rice, ,T he Evo lution o f Soviet Grand Strateg y, " in Paul Kennedy,

ed. , Grand Strategies in War and Peace, New Haven: Yale Univer sity P ress, 1991, pp. 145�164. 另可

参见 Geo rge Alexander Lensen, The Damned Inher itance: The Soviet Union and the Manchur ian Cr ises ,

1924�1935 , T allahassee: The Diplomatic Pr ess, 1974.

事实上, 1920 年代至 1930 年代初, 苏德之间一直维持着良好的合作关系。1926 年, 苏联就和魏玛政

府签署了互不侵犯条约。事后, 苏方曾评价该条约使双方关系超出了  通常的贸易关系!。参见,�

� !∀#∃%&∋∀∃∋�(∋)∋! ∃∗∗ ∗ +∃ ,∃ − (∋)∗.∗/ 0001 + 19252, " 3 ∗∃∗4. &4.+∋∗∃∋4.&%∃∃56∀ ) 0001 :

7∋/#� ∃.5+∃ ,∃ − (∋)∗.∗/∗ 0001 , 8∋�9, 3∋4/+%, (∋)∗.∗9 4/∗6, )∗. &%.#&% ∗:∀%. );4/∋2∋∀∋�%,

∗:∀%∃∗< 1964, pp. 619�6204.

 王瑞华为据报苏联对日本进攻中国早已预料并有相当之准备事致张景惠代电 ( 1931 年 9 月 23 日) !,
∋辽宁省档案馆珍藏张学良档案 (五) ) ) ) 张学良与九一八事变� 上( , 第 349 ) 350页。



事件的局部武装冲突, 还是日军与张学良的全面冲突? 日军究竟只是想教训一下张学良, 还是

会一举将其推翻? 日军究竟会不会进兵北满继而威胁中东路?

会议结束时, 联共 (布) 政治局未得出任何结论, 只得被迫推迟做出决议。随后, 政治局

立刻要求加拉罕及相关部门尽快去搜集有关东北事态的最新情报。∀ 然而, 直到 9月 22日, 莫

斯科依旧未能弄清东北地区的实际状况, 更不了解日军是否会有进一步扩大事态的意图。卡冈

诺维奇和莫洛托夫只得直接向正在索契休养的斯大林请示具体对策。# 他们在电报中坦称: 对日

本的行动情况及此时中国东北的局势完全不清楚。∃

按理说, 作为东北地区利益攸关方的苏联理应迅速采取行动以维护自身利益。但是, 事变

爆发后, 莫斯科的决策层却在第一时间陷入停滞, 既不知晓当地事态的来龙去脉, 也无法预测

事件可能的走向, 以至于未能在第一时间做出任何有效决策。那么, 究竟是什么原因导致苏联

在事发之初陷入不知所措的窘况呢? 虽然可以从多个角度来回答此问题, 但 1930 年前后苏联在

华情报网的瓦解无疑是重要原因之一。

众所周知, 为保卫国家安全, 苏联曾长期在其周边国家经营着庞杂的地下情报网络。除了

外交机构和专业情报机关外, 共产国际也是整个苏联对外情报网络的重要组成部分。% 1922年

11月, 共产国际第四次代表大会通过一系列决议, 加强了共产国际的集中化原则, 把各个成员

党变成其附庸。& 会上, 执行委员会通过决议特别指出  保卫苏联应该置于消除军事危险斗争的

中心!。∗ 1924年斯大林上台后, 共产国际的角色早已不再简单局限于输出革命的  传教士!,

而是更多地肩负起为苏联  站岗放哨! 的重任。+ 此外, 斯大林还进一步要求: 共产国际驻各国

的组织均应服务于苏联对外情报工作。− 随后几年间, 散布各地的共产国际组织逐渐蜕变为  进

行破坏活动和情报工作的干部的供应者!, . 从单纯的共产革命的  播种机! 演变为莫斯科最重

要的情报搜集机构之一。��� 中国的情况自然也不例外, 东北地区更成为苏联情报网构筑的重中
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 联共 (布) 中央政治局会议第 63 号记录 ( 1931 年 9 月 20 日)! , ∋联共 (布)、共产国际与中国苏维埃

运动 ( 1931 ) 1937) (, 中共中央党史研究室第一研究部译, 北京: 中共党史出版社, 2007 年, 第 31 页。

根据 ∋斯大林克里姆林宫办公室来客登记簿( 的记录显示, 斯大林应于 1931 年 8 月 7 日离开了克里姆

林宫前往索契度假, 直到 10 月 11 日才返回莫斯科。参见苏联历史档案选编委员会编译: ∋苏联历史档
案选编( 第 14 卷, 北京: 社会科学文献出版社, 2002 年, 第 78) 79 页。

 卡冈诺维奇和莫洛托夫给斯大林的电报 ( 1931 年 9 月 22 日) !, ∋联共 (布)、共产国际与中国苏维埃

运动 ( 1931 ) 1937) (, 第 34 页。

在华的苏联情报网络主要由三大系统组成, 分别为: 国家政治保安总局、工农红军情报总局及共产国

际。值得注意的是, 苏联各情报机构的网络常常会建立在中共各级组织的基础之上, 甚至彼此重叠。

相关描述可参见赫尔穆特� 格鲁伯: ∋斯大林时代的共产国际内幕(, 达洋译, 北京: 中国展望出版社,

1989 年。

维克托� 乌索夫: ∋苏联情报机关在中国: 20世纪 20 年代(, 赖铭传等译, 北京: 解放军出版社, 2007

年, 第 23 页。

该时期共产国际对中国局势所施加的具体影响, 可参见杨若云、杨奎松: ∋共产国际和中国革命( , 上
海: 上海人民出版社, 1988 年。

共产国际在中国各地的情报网点远胜国家政治保安总局和工农红军情报总局。相关研究参见

Chr istopher Andrew and Julie Elkner , ,St alin and Fo reign Intellig ence, " T otalitar ian Mov ements and

Political R elig ions , June 2003, pp. 69�94.

维克托� 乌索夫: ∋苏联情报机关在中国: 20 世纪 20 年代( , 第 28 页。

关于共产国际与苏联国际情报网的研究可参见 Kev in Mogan, G idon Cohen & Andrew Flinn, eds. , A�

gents of the Revolution: N ew Biographical Ap p r oaches to the H istor y of I nternational Communism in the

Age of L enin and S talin, Bern: Peter Lang AG , 2005.



之重。∀

自 1926年起, 奉张势力与南京当局先后对苏联在华的各类组织展开了一连串打击: 1926 )

1927年间, 苏联驻北京、广州、上海及汉口等地的以外交机构名义为掩护的情报机关也纷纷遭

到袭击,  使得情报工作处于瘫痪状态, 只能提供城市情报工作, 而且情况很糟糕!。# 为减少不

必要的损失, 莫斯科曾紧急通电苏联外交机构尽快检查所存档案, 销毁那些可能有损苏联名誉

的文件。之后, 随着局势的恶化, 莫斯科方面甚至建议布留赫尔 ( V. K. =)>6 &, 即加伦) 等

高级干部尽快销毁自己的档案, ∃ 同时又进一步要求各外交机构应及时销毁所有往来档案, 只保

留近一个月的书信往来。

1928年初, 为了保全苏联驻华各使领馆  免于彻底毁灭!, 时任外交人民委员的李维诺夫不

得不要求联共 (布) 政治局禁止共产国际在苏联驻外使领馆从事情报活动。% 同时, 苏联也暂停

除共产国际外其他苏联情报机关在华的一切活动。北京、上海、广州及哈尔滨等处的情报小组

纷纷依照莫斯科的指示暂停活动, 紧急转入地下潜伏状态。按苏联驻北京情报员维纳罗夫的说

法:  早在布留赫尔的顾问团离开中国之前, 情报小组就 /融化掉0 并销声匿迹了。! & 许多苏联

的情报小组只能伪装为各类进出口公司或商业协会方能在中国各大都市内继续秘密潜伏。作为

苏联与共产国际的最高领导人, 斯大林的对外决策向来倚重各级的秘密情报网络所传递的信息。

苏联情报机构在中国的窘况, 使斯大林对当时中国的局势产生了极为悲观的预计, 曾对莫洛托

夫不无忧虑地表示:  中国将出现麻烦。! ∗ 在自身情报组织遭到破坏之时, 莫斯科曾一度寄望于

作为共产国际情报网络重要组成部分的中共各级组织。

但随着全国环境的恶化, 那些原本能够配合苏联情报网络开展工作的中共组织遭受了严重

的打击, 尤以东北地区为甚。经过多次打击后, 中共在东北的党组织只好待在  躲避斗争的深

渊!, 变得  既经不起打击, 也不堪斗争!。+ 1928年底, 中共满洲省委几乎被完全摧毁,  所剩

者是有限定的一二而已!, 整个东北的党组织都陷入瘫痪。− 随后成立的临时省委难以有效开展

工作,  党组织如此微弱, 在主要的产业群众中, 十之八九没有党的组织, 即使有党的组织, 而
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由于日本国内环境相当不利于情报工作的开展, 所以以哈尔滨为中心的苏联情报组织便以东北为主要

活动区域来收集日本相关的情报。然而, 日本在 1927年前相当长的时间内, 严重低估了苏联在满洲的

情报机关的能力。参见维� 格� 巴甫洛夫: ∋苏联对外情报机关的悲剧(, 谢云才等译, 哈尔滨: 黑龙

江人民出版社, 2005 年, 第 66 页。

 谢苗诺夫给某人 (多半为别尔津) 的信 ( 1927年 6月 25 日)! , ∋联共 (布)、共产国际与中国国民革

命运动 ( 1926 ) 1927) ( 第 4 册, 中共中央党史研究室第一研究部译, 北京: 北京图书馆出版社, 1998

年, 第 355 页。

 联共 (布) 中央政治局会议第 118 号记录 ( 1927 年 7 月 21 日)! , ∋联共 (布)、共产国际与中国国民

革命运动 ( 1926 ) 1937) ( 第 4 册, 第 415 页。

Chr istopher Andrew and Julie Elkner, ,Stalin and Fo reign Intelligence, " pp. 69�94.
维克托� 乌索夫: ∋20世纪 20 年代苏联情报机关在中国( , 第 236页。

 斯大林给莫洛托夫的信 ( 1929 年 10 月 7 日 )! , ∋联共 (布)、共产国际与中国苏维埃运动 ( 1927 )
1931) ( 第 8 册, 中共中央党史研究室第一研究部译, 北京: 中央文献出版社, 2002 年, 第 187 页。

 中共满洲省委通告第五号! , ∋东北地区革命历史文件汇集 ( 1929 年 3 月 ) 1929 年 10 月 )( 甲 3 册,

中央档案馆、辽宁省档案馆、吉林省档案馆、黑龙江省档案馆编印, 1988 年, 第 44页。

 中共满洲省委给中央的信! , ∋东北地区革命历史文件汇集 ( 1928 年 4 月 ) 1929 年 2 月)( 甲 2 册, 第

334页。



又多畏缩不能积极活动!, ∀ 勉强重建的党组织处于  原始小团体时代!。# 东北地区中共组织的

孱弱, 在客观上进一步削弱了苏联的情报信息来源。由于承受多重压迫, 苏联的  信息来源几

近乎丧失殆尽!, 绝大部分地区的情报工作都需要重新建立, 所有的信息管道需要重新疏通。∃

可是, 东北地区情报网络却始终难以重建, 直到 1929年中东路事件的爆发, 才出现一丝转机。

在目睹苏联势力在东北的衰退后, 张学良错误地认为莫斯科已没有决心和能力维护其远东

利益。% 这个错误判断的直接后果便是东北军在与苏联红军的较量中一败涂地, 间接后果则是给

了苏联与中共势力在东北重建的机会。期间, 斯大林开始考虑此刻中国工作的重心应该立即转

到  组织满洲起义的革命运动方面来!, 甚至曾考虑组建并派遣由中国人组成的两个步兵旅前往

东北地区, 扩大队伍, 占领都市, 继而建立革命政权。& 除了这种较冒险的武装斗争策略外, 苏

联隐匿多时的情报网又重新开始活动。为了加强相关工作, 共产国际在  中东路事件! 爆发后

不久便决定派遣  一位负责的中国同志, 就中共满洲的任务对中共中央作出指导!, 还要求  在

莫斯科各类学校动员 50名中国同志, 派他们去东方加强北满的工作, 还要吸收在苏联远东的中

国同志和朝鲜同志参加这项工作!。∗

在共产国际的要求下, 中共满洲省委开始秘密在被苏联俘获的奉军士兵中发展组织。+ 在这

些士兵被释放后, 也尝试继续在他们中间维系与拓展新建立的联络网。− 此外, 为了能围绕中东

路问题开展更多的运动, 共产国际远东局发出指示: 要求在哈尔滨潜伏的地下人员重新开始行

动, 与中共取得联系, 彼此协作来进行工作。. 中共满洲省委也不再满足于空喊口号的游行, 而

是积极响应苏联方面的指示, 准备立即实际执行各类秘密任务。��� 满洲省委曾乐观地认为: 在中

东路事件前后, 由于战事的影响, 东北地区斗争形势有很快的发展, 党的组织成功地渗透进入
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 中共满洲省委关于党务工作的报告 ( 1929 年 4 月) !, ∋东北地区革命历史文件汇集 ( 1929 年 3 月 )

1929 年 10 月)( 甲 3 册, 第 60 页。

 中共满洲省委工作计划草案! , ∋东北地区革命历史文件汇集 ( 1929 年 3 月 ) 1929 年 10 月) ( 甲 3 册,

第 87 页。

1928 年 1 月 6 日, 越飞在致索洛维耶夫的信中写道:  一次次事件显示, 我们消息闭塞。目前信息来源

几乎丧失殆尽。最重要的任务是让情报工作重新走上正轨。! 维克托� 乌索夫: ∋苏联情报机关在中国:

20 世纪 20 年代( , 第 240 页。

中东路事件前, 张学良曾在私人场合流露出他对苏联远东实力的不屑, 他所收到的情报总是一厢情愿

地把苏联内部描写得困难重重, 才使他敢于主动挑起冲突。参见顾维钧: ∋顾维钧回忆录( 第 1 分册,

中国社会科学院近代史研究所译, 北京: 中华书局, 1983 年, 第 404 页。

 斯大林给莫洛托夫的信 ( 1929 年 10 月 7 日 )! , ∋联共 (布)、共产国际与中国苏维埃运动 ( 1927 )

1931) ( 第 8 册, 第 187 页。

 共产国际执行委员会政治书记处政治委员会会议第 4 号记录 ( 1929 年 9 月 13 日于莫斯科)! , ∋联共

(布)、共产国际与中国苏维埃运动 ( 1927 ) 1931) ( 第 8 册, 第 164 页。

 中共满洲省委给联共 (布) 远东边疆委员会的信 ( 1930 年 1 月 11 日)! , ∋联共 (布 )、共产国际与中

国苏维埃运动 ( 1927 ) 1931) ( 第 9 册, 第 28 页;  皮亚特尼茨基给佩列佩奇科的信 ( 1930 年 4 月 4

日)! , ∋联共 (布)、共产国际与中国苏维埃运动 ( 1927) 1931) ( 第 9 册, 第 89 ) 90 页。

 刘少奇给黄平的信 ( 1930年 1月 11 日)! , ∋联共 (布 )、共产国际与中国苏维埃运动 ( 1927 ) 1931)(

第 9 册, 第 24 页;  中共满洲省委给中央的报告 ( 1930 年 3 月 14 日)! , ∋东北地区革命历史文件汇集
( 1929 年 11 月 ) 1930 年 4 月)( 甲 4 册, 第 267 ) 268页。

 共产国际执行委员会远东局给共产国际执行委员会的电报 ( 1929 年 10 月 24 日) !, ∋联共 (布)、共产

国际与中国苏维埃运动( ( 1931) 1937) 第 8 册, 第 190 页。

 中共满洲省委给哈尔滨市委的信 ( 1929 年 12 月 28 日)! , ∋东北地区革命历史文件汇集 ( 1929 年 11

月 ) 1930 年 4 月)( 甲 4 册, 第 87) 88页。



各地, 甚至包括以往力量薄弱的南满地区。∀ 但出人意料的是, 整个形势却在 1930年 3月后急

转直下。

当时, 由于满洲省委内部爆发了针对托洛斯基机会主义取消派的内部斗争, 最后导致中东

路大罢工运动未能成功发动, 继而错过了使满洲革命运动  风起云涌爆发起来! 的最好时机。#

紧接着, 省委又遭受更严重的打击 ) ) ) 1930 年 4月 9日省委 9名成员均遭逮捕。随后几天间,

各地又有 30余人被捕, 满洲党团省委几乎完全瓦解。这次挫折使满洲省委此后长期一蹶不振,

难以恢复元气。∃ 1930年底, 遭多次镇压后的满洲党根本无法配合苏联在东北开展任何工作,

况且还缺乏通晓俄语的人员, 莫斯科获取情报的管道重新被堵死了。%

面对满洲的困境, 由于缺乏其他的情报来源 (尤其是日本方面的情报来源) , & 莫斯科一直

急于重新在东北建立信息管道, 开始计划直接与满洲省委取得联系以便配合苏联在东北地区的

地下工作。紧急重建后的满洲省委也指出,  和苏联建立直接关系问题, 非常迫切!, 因为  苏

联在满洲有他们的军事工作, 但他们都是经过特务路线!, 缺乏最为直接的军事援助。∗ 但是,

满洲省委大部分地方组织不可能在短时间重建, 反而在如南满等地区进一步萎缩。+ 1931年初,

满洲省委甚至未能选出代表参加全国苏维埃大会。−  万宝山事件! 发生两个月后, 由于基层组

织的瓦解, 省委只能从报纸上得到相关消息, 根本谈不上向中共中央或莫斯科传递什么有价值

的信息。.

迫于严峻的局势, 苏联只得暂时搁置东北地区的重建计划, 开始将注意力转向关内的共产

运动尤其是江西苏区的发展上, 继而希望通过在中国境内建立共产革命政权的方式来牵制中国
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 目下满洲斗争形势正在很快的发展, 不但中东路以及哈市斗争日有变化, 即素来消沉的南满洲和北宁

路、南满路、抚顺以及沈阳的兵工厂和官厅雇员, 都继续不断的爆发或酝酿着许多斗争11至于形成

此种现状的最重要原因, 就是战争!。见于  中共满洲省委给中央的报告 ( 1930 年 1 月 22 日)! , ∋东北
地区革命历史文件汇集 ( 1929 年 11月 ) 1930年 4月) ( 甲 4 册, 第 119 页。

 刘少奇关于中东路工人斗争的总报告 ( 1930 年 3 月 13 日) !, ∋东北地区革命历史文件汇集 ( 1929 年

11 月 ) 1930 年 4月) ( 甲 4册, 第 207) 264 页; 另可参见辽宁社会科学院编: ∋少奇同志在满洲省委(,

沈阳: 辽宁人民出版社, 1981 年。

 中共满洲省临委给中央的满字第五十八号报告 ( 1930 年 4 月 24 日)! , ∋东北地区革命历史文件汇集

( 1929 年 11 月 ) 1930 年 4 月)( 甲 4 册, 第 359 ) 360页。

 中共满洲省地方党部调查表 ( 1930年 8 月)! , ∋东北地区革命历史文件汇集 ( 1930 年5 月 ) 1930 年 10

月)( 甲 5 册, 第 294 ) 296页。

苏联在日本本土及朝鲜的情报网络在九一八事变之前并未真正得以建立, 至少尚处于人员物色、培养

和组织健全的初始阶段。1927 年, 苏联情报部门驻汉城负责人伊万� 安德列耶维奇� 奇恰耶夫虽已招
募了一名日本军官, 但围绕此人所建立的间谍小组直到 1932年后才开始向莫斯科输送情报。在相当长

的时期内, 该名日本军官也是苏联在日本境内唯一的日本籍间谍。正是由于痛感对日情报工作不力,

莫斯科方面才于 1933 年派遣理查� 佐尔格去日本本土负责建立一个真正有组织的情报网络。参见维�

格� 巴甫洛夫: ∋苏联对外情报机关的悲剧( , 第 297 ) 300 页。

 中共满洲总行委军委报告第二号 ( 1930 年 10 月 7 日) ! , ∋东北地区革命历史文件汇集 ( 1930 年 10

月 ) 1930 年 12 月)( 甲 6 册, 第 19 ) 20 页。

 中共满洲省委关于南满工作大纲 ( 1930 年 12 月) !, ∋东北地区革命历史文件汇集 ( 1930 年 10 月 )
1930 年 12 月)( 甲 6 册, 第 365页。

 中共满洲省委给中央的报告 ( 1931年 1月 7 日) !, ∋东北地区革命历史文件汇集 ( 1931 年 1 月 ) 1931

年 4 月)( 甲 7 册, 第 11) 12页。

 团满洲省委关于日本帝国主义侵略满洲并准备进攻苏联问题的信 ( 1931 年 7 月 10 日)! , ∋东北革命历
史文件汇集 ( 1931 年 4 月 ) 1931 年 7 月)( 甲 8 册, 第 291 页。



境内的各派反苏势力。正当瑞金的苏维埃政府即将成立之际, 九一八事变的爆发再一次搅乱了

莫斯科的战略部署, 亦迫使斯大林不得不重新审视苏联在远东地区的外交政策。

三、 让帝国主义者争吵起来!: 苏联对中国东北局势的误判

在缺乏准确情报的情况下, 联共 (布) 政治局特别成立由莫洛托夫、卡冈诺维奇、李维诺

夫和加拉罕组成的委员会, 研究各国对待事变的真实态度。然而, 该委员会却只能通过阅读世

界各大报刊上与此事变有关的报道来了解事态发展。∀ 两天后, 莫洛托夫、卡冈诺维奇向斯大林

呈交一份事态简报。# 通过对各国媒体报道的分析, 他们认为西方列强都未采取积极态度, 日本

则可能为出兵北满寻找借口。∃ 虽然, 加拉罕的情报搜集工作尚在进行中, 但紧张的局势已迫使

莫斯科不得不尽快做出外交决策。% 9 月 23 日, 斯大林在接到莫洛托夫、卡冈诺维奇简报仅一

天后, 就立刻得出了自己的判断并做出指示。

首先, 斯大林并不认为日本当局计划通过武力手段彻底占领整个中国东北地区。他甚至怀

疑日本的行动很可能是  根据与所有或某些大国的约定, 在扩大或加强在华势力范围基础上进

行的!。& 其次, 他甚至认为日本不仅有可能得到帝国主义者的默许, 很可能还  征得中国某些

有影响军阀集团, 如冯玉祥或阎锡山集团, 或张作霖的老奉天分子同意, 或所有这些集团的同

意进行武装干涉!。∗ 基于此判断, 斯大林进一步指出苏联  不能进行军事干涉, 外交干涉现在

也不合适!, 他担心苏联在东北问题上的激烈反应可能会引起欧美列强的不满与关注, 因为这

 只能使帝国主义者们联合起来, 而对我们有利的是让他们争吵起来!。+ 为贯彻此方针, 斯大林

具体地要求: 一方面 ∋真理报( 应抨击日本的侵略行径, 另一方面∋消息报(则要  使用温和的

和极其谨慎的语调! 以免刺激日本及其他国家。− 虽然此时的斯大林依旧不清楚东北地区的实际
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 联共 (布) 中央政治局会议第 63 号记录 ( 1931 年 9 月 20 日)! , ∋联共 (布)、共产国际与中国苏维埃

运动 ( 1931 ) 1937) (, 第 31 页。

,1 , ∃∗< ?= �.20. 09. 31 ≅ , " ?&∋.∋/∋) N 63 Α%4 ∀%∃∗< ? = �. 20 0 ∃.<Β&<1931 ≅ , Melbourne

Gatew ay t o Research on Soviet H isto ry ( http: / / w ww . melgr osh. unimelb. edu. au/ ) , Χ∋� &∀ )% ( File

number) : Δ . 17. �(. 3. 7 . 849.

 卡冈诺维奇和莫洛托夫给斯大林的电报 ( 1931 年 9 月 22 日) !, ∋联共 (布)、共产国际与中国苏维埃

运动 ( 1931 ) 1937) (, 第 34 页。

直到 10 月 2 日, 加拉罕才根据满洲边境苏联边防军的观察情报向联共 (布) 政治局正式呈交最新的报

告, 但莫斯科却早已做出了外交决断。

 斯大林给卡冈诺维奇和莫洛托夫的电报 ( 1931 年 9 月 23 日) !, ∋联共 (布)、共产国际与中国苏维埃

运动 ( 1931 ) 1937) (, 第 36 页。另参见,1 , ∃∗< ? = �.20. 09. 31 ≅ , " ?&∋.∋/∋)N 63 Α%4 ∀%∃∗< ? =

�. 20 0 ∃.<Β&<1931 ≅ , Melbourne Gatew ay to Research on Soviet H istor y , Χ∋� &∀ )% ( File number) :

Δ . 17. �(. 3. 7 . 849.

 斯大林给卡冈诺维奇和莫洛托夫的电报 ( 1931 年 9 月 23 日) !, ∋联共 (布)、共产国际与中国苏维埃

运动 ( 1931 ) 1937) (, 第 36) 37 页。

 斯大林给卡冈诺维奇和莫洛托夫的电报 ( 1931 年 9 月 23 日) !, ∋联共 (布)、共产国际与中国苏维埃

运动 ( 1931 ) 1937) (, 第 36 页。

 斯大林给卡冈诺维奇和莫洛托夫的电报 ( 1931 年 9 月 23 日) !, ∋联共 (布)、共产国际与中国苏维埃

运动 ( 1931 ) 1937) (, 第 36) 37 页。∋真理报( 与 ∋消息报( 关于事变的报道也引起了中国舆论的注

意, 谓  日侵东北将激起国际战争, 对俄有重大危机不能不注意!、  国联无法解决, 中国急宜自决!,
参见 ∋苏俄两报抨击日本(, ∋中央日报( 1931 年 10 月 9 日, 第 3 版。



局势, 甚至也并不知晓日本方面的真实意图, 但他却已为苏联定下了中立、不干涉的处理基调。

9月 25日, 联共 (布) 中央政治局根据斯大林的意见通过相关决议, 责成外交人民委员会

再一次向苏联驻华和驻日外交代表作出明确指示: 他们必须向莫斯科及时通报发生的事件; 没

有莫斯科的指示不得采取任何步骤, 也不作任何解释。∀ 政治局还进一步指出: 针对中东铁路的

一切行为都应该从现有条约出发, 断不可擅自发表对中日冲突的看法。# 虽然斯大林做出了  不

干涉! 的决定, 但在面对中国方面时, 依旧制造苏联可能会进行干涉的假象以避免莫斯科的底

牌过早被中日方面所察知。驻哈尔滨的苏联外交人员曾私下对奉军表示:  在事件扩大时即以武

力解决, 中东路防范严密日人无逞能余地。! ∃ 在得知日军暂停向哈尔滨进军并通知苏联其行动

限于南满东蒙的消息后, 蒋介石立刻认定此乃  俄外委李维诺夫向日本大使作口头警告之结

果!。%

截至 9月底, 日军已占领沈阳、长春、抚顺、营口、凤凰城等地。10月初, 日军不顾英美

等国的反对, 开始持续轰炸锦州。同月底, 日本关东军准备以讨伐马占山为名出兵北满, 企图

占领齐齐哈尔。日军若占领齐齐哈尔必须经过中东铁路, 所以就可能与苏联发生正面冲突。美

国驻长春领事也认为日军占领宽城子后, 若继续向北推进, 势必会极大地刺激苏联。& 然而, 面

对日军的步步紧逼, 莫斯科依旧坚持之前的判断, 遵照斯大林所制定的政策行事。耐人寻味的

是, 在斯大林的指示下, 共产国际虽然号召各国共产党在宣传舆论上声讨日本挑起事端, 但又

特别强调  整个运动应与反对战争威胁集合起来!, 而不应沦为单纯的反日斗争。∗ 同时, 共产

国际还指出应该从  帝国主义矛盾进一步升级激化的角度! 来研究分析日军入侵满洲的行动。+

11月 14日, 日军攻占齐齐哈尔的前夕, 李维诺夫不厌其烦地向日本驻苏大使广田弘毅一再

保证: 苏联奉行严格的不干涉政策, 不会援助中国军队。德国驻华大使陶德曼在赴任途中, 曾

路经西伯利亚, 事后亦证实: 过俄时似无军事动员迹象。− 日本驻哈尔滨总领馆在观察苏联近期

的反应后, 向东京报告称: 苏联没有与日本正面对抗的决心。11月 15日, 共产国际在给各国共

产党关于满洲问题的指示中, 再次强调:  应负战争责任的不仅是日本帝国主义, 而且是通过帝

国主义强盗的联盟即国际联盟准备重新瓜分中国的并同意发动这场战争的英、法、美帝国主
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 联共 (布) 中央政治局会议第 64 号记录 ( 1931 年 9 月 25 日)! , ∋联共 (布)、共产国际与中国苏维埃

运动 ( 1931 ) 1937)( , 第 38 页; 另参见 1∋44∗−4/∗− ≅∋4#∀%&4.+ ∃∃5− Ε&6∗+ 0∋Φ∗%);∃∋�(∋)∗.∗9 4/∋−
∗4.∋&∗∗ ( RGAS� PI) , Χ∋� &∀ )% 17 ( Γ ∃.&%);∃5− /∋�∗. .) , 162/ 11, 39, 47, 49, 68, 98.

 联共 (布) 中央政治局会议第 64 号记录 ( 1931 年 9 月 25 日)! , ∋联共 (布)、共产国际与中国苏维埃

运动 ( 1931 ) 1937) (, 第 38 页。

 王瑞华为报中东路理事会就日本出兵东北与苏联重要人物谈话内容致张惠景代电 ( 1931 年 9 月 23

日)! , ∋辽宁省档案馆珍藏张学良档案 (五) ) ) ) 张学良与九一八事变� 上( , 第 351 ) 352 页。

 1931 年 9 月 26 日! , ∋蒋中正总统档案� 事略稿本( 第 12 册, 台北:  国史馆! , 2006 年, 第 103 页。

,T he M inister in China ( Johnson) to t he Secretary of St ate" ( Peiping , October 8, 1931, 1 p. m) , United

States D epar tment of State Pap ers Relating to the For eig n Rel ations of the United S tates , 1931 . T he Far

Eas t: Vol ume I I I ( 1931 ) , pp. 140�141.
 共产国际执行委员会政治书记处政治委员会会议第 187 号记录 ( 1931 年 10 月 13 日) !, ∋联共 (布)、

共产国际与中国苏维埃运动 ( 1931 ) 1937)( , 第 43 ) 44 页。

 共产国际执行委员会政治书记处关于满洲问题的非常会议速记记录 ( 1931 年 10 月 21 日 )! , ∋联共

(布)、共产国际与中国苏维埃运动 ( 1931 ) 1937) (, 第 60 页。

∋德使陶德曼昨接见记者( , ∋大公报( , 1931 年 10 月 4 日, 第 4 版。



义!, 所以苏联不会在此时轻举妄动。∀ 19日, 日军第二师团进占齐齐哈尔。直至此时, 莫斯科

仍相信九一八事变并非日本单方面挑起的军事冒险, 继续坚持所谓  不干涉政策!。23日, 联共

(布) 政治局专门成立由斯大林亲自担任主席的特别外事委员会以应付随时可能降临的国际帝国

主义威胁。#

有鉴于此, 除了宣示  不干涉! 的中立立场, 莫斯科方面还进一步试图与日本改善外交关

系, 甚至不惜在中国东北问题上采取妥协默许的态度。1931年 12月初, 李维诺夫特别召见由法

国返日接任犬养毅内阁外交大臣而在莫斯科中途停留的芳泽谦吉, 向其提议签订 ∋日苏互不侵

犯条约( 以防止西方列强通过各类手段来恶化苏日关系。∃ 对此问题, 许多学者认为苏联的这项

提议等于变相承认了日本自九一八事变后在中国东北地区的所作所为, 希望以此换取苏联远东

地区免受日本的直接威胁。这类看法主要是基于当时苏联在远东地区的军事力量仍很薄弱的认

识, 认为其需要通过妥协的方式来换取远东边境的安全。% 但是, 此类解释却多带有后见之明的

嫌疑。至于九一八事变爆发时, 苏联、日本在远东真实的实力对比, 或可从以下两个方面予以

重新评估。

其一, 1931年事变爆发时, 苏联远东军力是否真的如此脆弱, 以至于难以应付日本可能的

进犯呢? 实际情况可能并非如此。&

早在中东路事件之前, 苏联在整个远东地区的兵力便不可小觑, 大致拥有3个步兵师与 2个

独立骑兵旅, 合计约 2万余人。∗ 1929年 8月, 为了应付与张学良的军事冲突, 苏联整编设立

 特别远东集团军!, 其主力除原有的 3 个步兵师外, 又新增了 2 个步兵师, 总兵力达 4 万余

人。+ 与之相对, 在九一八事变之前, 日本在东北地区驻扎的关东军总兵力仅为 1个师团; 另有

驻南满铁路特别守备队, 主要任务为保卫  关东州! 与南满铁路, 野战兵力有限。− 根据奉军于
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 共产国际执行委员会组织部常设反战委员会关于满洲问题给各国共产党中央委员会的指示 ( 1931 年

11 月 15 日) !, ∋联共 (布)、共产国际与中国苏维埃运动 ( 1931) 1937)( , 第 73 页。

该委员会的成员还包括莫洛托夫、伏罗希洛夫、卡冈诺维奇以及奥尔忠尼启则, 参见 1∋44∗−4/∗−

≅∋4#∀%&4.+ ∃∃5− Ε&6∗+ 0∋Φ∗%);∃∋�(∋)∗.∗9 4/∋− ∗4.∋&∗∗ ( RGAS�PI ) , Χ∋� & ∀ )% 17 ( Γ ∃.&%);∃5−

/∋�∗. .) , 162/ 11, 39, 40, 49, 68, 98, 99, 101, 107, 111, 169.

此前, 苏联曾分别于 1926 年 8 月和 1927 年 5 月先后向日本建议缔结 ∋日苏互不侵犯条约( , 但均遭

拒绝。

Rana M itter 在其著作 The Manchur ian My th: Nationalism , R esis tance , and Collaboration in Modern

China ( Berkeley and Los Angeles: Universit y of California, 2000)中亦采纳此类观点, 认为苏联坐视日

军侵占黑龙江正是由于其远东实力的极端脆弱。

即便是当时的日军高层亦不敢低估苏联的军事实力。根据日陆军参谋本部 1931 年 1 月的报告, 日方判

断苏联当时的常设军力有 71 个步兵师、3 个装甲师、12 个骑兵师, 并推测苏联在战争初期即可动员多

达 650 万人的庞大兵力。参见  蘇連邦陸、空軍軍備参考表!。( ∋陸軍省大日記参謀本部軍縮関係� 秘
別冊第 1 号付録 100 部 � 内第 7 号 � 列国陸、空軍軍備参考( , 東京防衛省防衛研究所藏,

C08052037900)

Η.%); Ε) /4%∃∀& Ι∗/.∋&∋+∗9, 3%)5 +∋−∃5 1920�1930�6 2∋∀∋+ , T er ra Fant ast ica, ≅∋&∋∀ 0%∃/.�
? . &Β#&2, 2003, pp. 171�173.

事变爆发时, 苏联远东特别军主力部队分别为第 21 步兵师、第 35 步兵师、第 36 步兵师、太平洋第 1

步兵师、阿穆尔第 2 步兵师、第 5 独立骑兵旅及第 9 独立骑兵旅。具体部署情况可参见 Robert G.

Po irier and A lber t Z. Conner, T he Red A rmy Order of Battle in the Gr eat P atr iotic War : I ncluding Data

f r om 1919 to Postw ar Year s , N ovato : P residio P ress, 1985.

九一八事变前, 根据日本政府的规定, 驻防  关东州! 的师团每两年轮换一次 , 兵力以一个师团为限。

关东军编制的固定化与扩大化则是发生在 1932年以后。事变前 , 驻防  关东州! 的为第二师团。参见



1929年底所进行的调查, 日军在东北地区的常驻兵力约 1� 2万人左右, 分别驻扎于旅顺、辽阳、

长春、海城、铁岭、奉天、连山关、公主岭、大石桥、柳树屯。∀ 事变爆发后, 日本驻朝鲜军虽

然擅自进入东北增援, 但日军总数仍只有 3万余人。# 除此之外, 苏共中央政治局早在 10月 2

日便已做出调动远东红军的备战部署。∃

在事变爆发初期, 苏军在远东的战力并不弱于当时驻扎东北地区的日军。% 10月中旬, 苏

军在与中国辽宁、吉林接壤的边境地区就部署 2个步兵师与 1个步兵旅 (计 5个步兵团、3个骑

兵团、2个炮兵团, 另配有飞机 50架、坦克 13辆) ; & 当时, 在同区域内的日军野战兵力仅为

一个非满员师团 (计 5个步兵联队)。∗ 此外, 苏军在 1929年中东路事件中迅猛的出击已给日军

留下极为深刻的印象, 称其  与列强军队无异!, 战力不可低估, 并认为: 训练有素的红军与行

动迟缓的沙俄军队不可同日而语。+ 况且, 此时的日军还要对付残余的东北军, 至少难以在短时

间内对苏联的远东地区构成实质性威胁。−

其二, 尽管日军在九一八事变后迅速攻占东北地区的大片地区, 但整个局势直到 1931 年底

仍不明朗。

当时, 在东北地区的日军约 3万余人, 但关内的东北军主力仍有近十余万之众。同时, 黑

龙江马占山近万人的部队仍十分活跃, 对日军的侧后方造成重大威胁。自 10月起, 关东军与东

北军一直对峙于锦州沿线, 并未能如先前那般疯狂推进。而在日本政府内部, 关于事变到底应

该如何收场, 始终未有定论, 主张通过谈判解决的呼声日渐高涨。. 即便是在  无视东京指令!
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李惠等编: ∋侵华日军序列沿革( , 北京: 解放军出版社, 1987 年, 第 15 ) 19 页。

∀ �  日本在东北驻军地点数目调查表 ( 1929年 11 月)! , ∋辽宁省档案馆珍藏张学良档案 (五) ) ) ) 张学良

与九一八事变� 上(, 第 37 页。

1931 年 12 月 31 日前, 已增援至东北的日本部队包括有: 第 29 旅团 (隶第二十师团)、混成第 4 旅团

(隶第八师团)、混成第 8 旅团 (隶第十师团) 及混成第 38 旅团 (隶第十九师团 ) , 合计约 2� 8 万人。
参见北平绥靖公署参谋处编: ∋九一八以来日军在东北行动概要( ( 1932 年 7 月 1 日) , 中央档案馆、中

国历史第二档案馆及吉林社会科学院编: ∋九 � 一八事变(, 北京: 中华书局, 1988 年, 第 112 )
115页。

,1 , ∃∗<(Β �.02. 10. 31 ≅ , " ?&∋.∋/∋) N 67 :%4 ∀%∃∗< ? =∋.5 ∋/.<Β&<1931 2, Melbourne Gateway

to Research on Sov iet H istor y, Χ∋� &∀ )%: Δ . 17. �(. 3. 7 . 852.

Η.%); Ε) /4%∃∀& Ι∗/.∋&∋+∗9, 3%)5 +∋−∃5 1920�1930�6 2∋∀∋+ , T er ra Fant ast ica, ≅∋&∋∀ 0%∃/.�
? . &Β#&2, 2003, pp. 191�193.

需要指出的是, 日军高层所研判的苏军数量远高于此。日本陆军参谋本部认为: 当时的苏军在西伯利

亚以东部署有 8 个师; 若发生军事冲突, 那么苏军可在百日内向中苏边境调集至少 20 个师的兵力。参

见 ∋对苏中两国作战计划大纲 ( 1931 年 11月 16 日)( , 日本防卫厅战史室编纂: ∋日本军国侵华资料长
编 (上卷) ) ) ) 2大本营陆军部3 摘译( , 天津政协编译委员会译, 成都: 四川人民出版社, 1987 年,

第 203) 204 页。

 王瑞华为抄送关于日军侵占辽吉后俄境沿海情况报告书致张惠景代电 ( 1931 年 10月 28 日)! , 辽宁省

档案馆编: ∋辽宁省档案馆珍藏张学良档案 (六) ) ) ) 张学良与九一八事变� 下( , 桂林: 广西师范大

学出版社, 1999 年, 第 32 ) 33 页。

林三郎编著: ∋关东军与苏联远东军( , 吉林省哲学社会科学研究所日本问题研究室译, 长春: 吉林人

民出版社, 1978 年, 第 21 ) 22 页。实际上, 经过近十年的重新武装, 苏联红军在人员素质和战备水平

上, 确有较大程度的跃升, 相关研究可参见 Η.%); Ε) /4%∃∀&Ι∗/.∋&∋+∗9, 3%)5 +∋−∃5 1920�1930�6

2∋∀∋+ , T er ra Fantastica, ≅∋&∋∀ 0%∃/.� ? . &Β#&2, 2003.

此时期苏联驻远东的军力配属情况另可参见,0∋+ .4/∋�/∗.%−4/∗− +∋ ∃∃5− /∋∃ϑ)∗/. ( 1929 2. ) , " 1∋44∗<

∗ 0001 + +∋−∃%6 XX + /%, ≅ . Δ . Κ&∗+∋,  +% , 3∋4/+%: �)�%�?& 44, 2001.

许多日本政府官员都担心事变若迟迟得不到解决可能会愈加不可收拾 , 此外  万一日军推进至北满,



的关东军内部, 也存有较大分歧。因为有相当部分的关东军将校认为发动事变的主要目标应是

解决旅大的租借问题, 而非武装占领整个东北。∀ 所以, 此时的东北局势仍然相当微妙, 日本远

未控制整个地区, 更谈不上直接威胁苏联的远东边境。整个事态的急转突变则要等到 1932年 1

月初张学良宣布放弃锦州, 东北军全部撤入关内之后。# 在此之前, 无论是莫斯科还是东京, 都

未必能准确料想到关东军如此轻而易举地占领整个东三省, 甚至能在如此短的时间内成功建立

傀儡政权 ) ) )  满洲国!。∃

12月 1日, 应斯大林的要求, 加拉罕与李维诺夫在政治局会议上通报了满洲事变以来的情

况, 但并未谈及日军是否有彻底并长期占领满洲的危险。% 由于莫斯科此前对局势的严重误判,

在1931年12月向日本提出签订互不侵犯条约时, 苏联很可能根本没有预计到九一八事变的最终

结局。

实际上, 苏联驻远东的军事力量远未脆弱到难以保卫其国境安全的地步, 不仅在短时间内

能够应付进犯, 甚至还能威慑日军在北满的行动。比如在进攻齐齐哈尔前, 日军参谋本部事前

曾特别指示前线部队: 为大局着想, 作战时不要利用中东铁路, 避免刺激苏军导致其进行干

预。& 11月 2日, 再度向关东军发出严厉指示:  鉴于内外大局, 无论以何等理由, 断不允许部

队越过嫩江、远向北进。! ∗ 另根据时任奉天省政府谘议王子衡的说法:  北满因为有苏联的关

系, 日寇一时不便进军, 曾在 1931年底秘会张景惠, 让他速回哈尔滨, 维护地方治安, 保护日

本侨民。! + 由此可见, 即便是在席卷东北之时, 日军仍力图避免与苏联之间爆发不必要的武装

冲突。−
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则将与俄国发生冲突, 事态更趋严重!, 参见重光葵: ∋日本侵华内幕( , 齐福霖等译, 北京: 解放军出

版社, 1987 年, 第 37 页。

∀ � 当时日本所强占的  关东州! 即旅大地区。根据日俄战争后签订的 ∋中日会议东三省事宜正约( , 旅顺
的租借即将于 1932 年到期。日本方面普遍认为奉行民族主义政策的国民政府及东北地方当局很可能不

会同意继续租借, 所以出现了部分关东军官佐支持关东军发动事变以保障旅大的租借权。

张学良主动弃守锦州的决定完全出乎关东军的预料。此前, 关东军内部普遍认为不经过一场血战很难

攻占由东北军主力防守的锦州, 他们甚至为发动进攻而集结大批坦克部队。所以 , 东北军若能在锦州

象征性地予以抵抗都可能带来截然不同的结果。如果关东军在锦州前线遭遇大规模的武装抵抗, 那么

就很可能陷入内外交困的境地, 因为关东军是在违背政府命令的情况坚持行动, 想要继续战斗就必须

不断获得胜利。倘若遭遇坚决的抵抗, 就很可能导致关东军彻底丧失行动的合法性, 使得整个战事难

以为继。

当时之情景, 即便是日本政府恐也难以揣测关东军下一步的行动。九一八事变始终都是关东军自导自

演, 若槻内阁事前不知情。之后, 接任首相的犬养毅内阁, 在上任之初就曾遣密使赴华讨论和谈事宜。

但是, 当时日本政府既无法掌控前线的军事行动, 也难以贯彻其政治决策, 在事变处理过程中完全陷

入被动。相关研究可参见黄自进: ∋犬养毅与九一八事变( , ∋近代史研究所集刊( 1996 年第 25 期, 第

311) 335 页。

?&∋.∋/∋)N 78 Α%4 ∀%∃∗< ?Β �.1 7 /%Β&<1931 ≅ , Melbourne Gat ew ay to Resear ch on Soviet H isto ry,

Χ∋� &∀ )%: Δ . 17. �(. 3. 7 . 863.

日本政府参谋本部编: ∋满洲事变作战经过概要( 第 1 卷, 田琪之译, 北京: 中华书局, 1981 年, 第

20 页。

日本防卫厅战史室编纂: ∋日本军国侵华资料长编 (上卷) ) ) ) 2大本营陆军部3 摘译( , 第 202 页。

 王子衡检举张景惠的材料 ( 1954年 5月 14 日)! , 中央档案馆编: ∋伪满洲国的统治与内幕: 伪满官员

供述(, 北京: 中华书局, 2000 年, 第 47 页。

当时, 不仅是日军担心事变会引起苏军干预, 张学良在事变之初同样担忧苏军可能会  趁火打劫! , 唯
恐其在中东路沿线有所行动, 电令  不惟不宜与俄方发生龃龉! ,  亦应稍为牺牲以全其大务 , 与俄方



综上所述, 在 1932年之前, 日军尚不足以对苏联边境构成直接威胁, 对远东安全的担忧并

不能成为莫斯科急于和东京签署 ∋苏日互不侵犯条约( 的充分理由。相反, 此时的莫斯科则是

主动与日本协调彼此在满洲的利益。∀ 值得注意的是, 就在苏联向日本提出签订 ∋苏日互不侵犯

条约( 的同时, 联共 (布) 政治局在斯大林的主持下, 已于12月 23日做出了最新决议, 即  应

尽一切手段消除远东地区的战争危险!。#

那么真正使斯大林做出这项决定的实际原因除了情报缺失所造成的误判外, 是否还存在别

的因素呢?∃ 在回答这个疑问前, 我们可能有必要了解当时苏联对外政策的历史背景以及斯大林

处理相关问题的既有模式。

四、警戒与避战: 斯大林的决策逻辑及其外交行为

1929年中东路事件前夕, 法国外交部官员就曾在非正式场合告诫当时驻法的顾维钧: 苏俄

虽会力避与西方国家的直接冲突, 但在满洲问题上则可能采取截然不同的态度。另根据法方所

掌握的情报,  苏俄的现有实力, 在远东特别是满洲制造任何出人意料的局势都是卓有余裕的!,

所以  如果莫斯科由于受任何刺激而被迫行动的话, 它是会毫不迟疑地做出明确有力的反应!。%

法方的分析准确地指出了当时苏联对外政策的两个关键所在: 其一, 莫斯科希望力避与列强的

正面冲突, 主要通过各种非军事手段周旋之; 其二, 苏联对自身的国家安全始终给予最大的关

切并时刻保持高度戒备。

众所周知, 由于经历过惨烈内战与外国武装干涉, 自夺取政权之初苏联当局就始终担心帝

国主义列强会再度联手围剿新生的革命政权。为化解这种危险, 苏联在苏波战争结束后, 开始

逐步放弃通过战争手段来发动  世界革命! 的理念, 转而采取较为缓和的外交手段来摆脱孤立。

在整个 1920年代间, 苏联与中国、波兰、爱沙尼亚、拉脱维亚、立陶宛、土耳其、芬兰、波

斯、阿富汗等周边邻国建立外交关系; 同时, 还先后取得英国、法国、德国、意大利、美国等

资本主义列强的外交承认。

此后, 紧张的国际环境虽有所缓和, 但以斯大林为代表的苏联领导人依旧秉持列宁的  帝

国主义理论! ) ) ) 认为与帝国主义国家间的和平基础必然是极为脆弱的。& 斯大林认为: 第一次

世界大战后, 资本主义国家间的矛盾有可能开始趋缓, 出现一种较为平静的表面状态; 但是,
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切实联络是所至要!。参见  张学良为确息日军已中止赴哈我护路军暂缓撤退等事致东特区长官公署等

电 ( 1931 年 9 月 23 日)! , ∋辽宁省档案馆珍藏张学良档案 (五 ) ) ) ) 张学良与九一八事变� 上( , 第
355) 356 页。

∀ � Bo ris Slav insky , T he J ap anese�So viet N eutrality Pact : A D ip lomatic H is tor y , 1941�1945 , N ew York:

Routledge, 2004, pp. 13�15.

1∋44∗−4/∗− ≅∋4#∀%&4.+ ∃∃5− Ε&6∗+ 0∋Φ∗%);∃∋�(∋)∗.∗9 4/∋− ∗4.∋&∗∗ ( RGAS�PI ) , Χ∋� &∀ )% 17/ 162/

11, 10, 101.

另外值得注意的是, 苏联在向日本试探签订互不侵犯条约的同时, 也在与中国进行复交问题的接触,

似有通过这两方面的外交努力来稳定整个远东形势的考量。早在 10 月中旬, 苏联政府便向南京方面明

确表示  甚盼早定方针, 因共商应付之道!, 参见 ∋邵元冲日记( 于 1931 年 10 月 17 日的相关记述

(邵元冲: ∋邵元冲日记(, 上海: 上海人民出版社, 1990 年, 第 785 页)。

顾维钧: ∋顾维钧回忆录( 第 1 分册, 第 401 ) 402页。

Douglas W. Blum, ,The Sov iet Fo reign Policy Belief Sy st em: Beliefs, P olitics, and Foreign Po licy

Outcomes, " I nternational S tud ies Quar ter ly , v ol. 37, 1993, pp. 373�394.



世界各地的帝国主义列强  不会平心静气地看着一个正在建设社会主义的国家发展的!。∀ 他谈

论最多的国际问题始终是如何防范帝国主义国家随时可能发动的联合进攻, 又如何避免与帝国

主义国家间的全面战争。# 在处理具体的国家安全事务时, 斯大林表现出一种谨慎的政治策略。

在九一八事变爆发时, 苏联诸多相关决策正显露出他的这种决策风格。∃

事变之初, 由于情报信息网络的瓦解, 莫斯科根本无法在第一时间掌握东北地区的动向。

在此情况下, 对事态的判断, 自然会比较倾向遵循着过往政策的惯性来处理。% 长久以来, 一直

难以摆脱国家安全忧虑的苏联最高决策层, 很容易将这类行为看作是帝国主义联合威胁苏联的

前奏继而  有可能引起对苏联的直接军事进攻, 法国和英国帝国主义者正企图通过军事挑衅的

手法把在中国的战争演变为同苏联的战争!。& 此外, 斯大林一贯谨慎的特点, 进一步加剧了苏

联当局对事变性质的严重误判 ) ) ) 认定这不是日本单方面的行为, 亦未曾料到关东军确有侵占

东北全境的企图。于是, 他才会做出放弃武装干涉的决定。另一方面, 可能正是出于阻止日本

成为帝国主义列强包围苏联急先锋的考虑, 莫斯科方面才会在 1931年底就急于提出签订 ∋苏日

互不侵犯条约(。1932年 1月, 日军攻占锦州后, 挥兵北上试图彻底击溃抗日武装并企图进攻哈

尔滨。面对日军的进逼, 苏联非但未加干涉, 还允许日军通过中东铁路运兵, 或许也是为了签

署条约而向日方展示的诚意。∗

然而, 苏联的外交退让并没有换来日本人的合作, 相反却进一步刺激其野心。当日本政府

发现包括苏联在内的列强无意制衡日本时, 便再没有理由去约束关东军的擅自行动, 态度也逐

渐从反对转为默许, 继而公开支持。随着伪满洲国的正式成立, 莫斯科才逐步意识到放任日本

在东北行动的严重后果。在彻底控制东北后, 日军立刻开始进一步大举增兵。截至 1932年4月,

关东军已从 1个师团的常设编制迅速扩充到 5个师团, 另辖 5个独立守备队、3个混成旅团及 2

个骑兵旅团, 总兵力迅速增至 10万人左右。同时, 日军也开始秘密为对苏作战进行备战, 并积

极收集相关备战之情报。+ 与之相对, 由于错失时机, 莫斯科在此期间却几乎没有向远东增援一

兵一卒。− 由此可见, 正是因为苏联当局对事变发展做出误判, 以致未能及时进行全面的政治动

员与军事准备, 从而错过了最佳的干预时机。时至 1932年, 日苏军力在远东地区的平衡逐渐被
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斯大林: ∋斯大林全集( 第 11 卷, 北京: 人民出版社, 1955 年, 第 46 页。

关于斯大林外交思想理论的相关分析, 可参见李玉君: ∋论 20 世纪 20年代苏联的外交政策(, ∋世界历
史( 2008 年第 2 期, 第 69 ) 76 页。

譬如在处理 1945 年后国共内战的问题上, 斯大林对是否支持中共亦常有反复, 但在  举棋不定! 的表
象后却隐藏着他明确而贯彻始终的目标, 即保障苏联的远东安全与利益。

Douglas W. Blum, ,The Sov iet Fo reign Policy Belief Sy st em: Beliefs, P olitics, and Foreign Po licy

Outcomes, " pp. 373�394.

 共产国际执行委员会组织部常设反战委员会关于满洲问题给各国共产党中央委员会的指示 ( 1931 年

11 月 15 日) !, ∋联共 (布)、共产国际与中国苏维埃运动 ( 1931) 1937)( , 第 73 页。

除上述表达诚意的行为外, 斯大林甚至还曾在给卡冈诺维奇的信中要求国家政治保安总局和工农红军

情报总局禁止在满洲进行地下特务工作时的  胡作非为!, 因为这会导致与日本爆发新的摩擦。参见
 斯大林至卡冈诺维奇的信! , 转引自 A. M .斯拉乌茨卡娅: ∋哈尔滨 ) 东京 ) 莫斯科: 一个苏联外交官

女儿的回忆(, 裴列夫译, 哈尔滨: 黑龙江人民出版社, 2008年, 第 56 ) 57 页。

 北満特務機関長�与  ! 指示、訓令送付� 件! , ∋満密大日記 1932 年( 第 14 册, 東京防衛省防衛研
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截至 1932 年 4 月, 驻扎东北的日军师团分别为第二师团、第八师团、第十师团、第十四师团及第二十

师团, 另驻有第 1 至第 5 独立守备队, 混成第 4、第 8、第 38旅团, 骑兵第 1、4 旅团。详情可参见李
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打破, 日本对苏联构成的实际威胁直到此时才真正变得迫在眉睫。

如果说苏联此前对日军军事行动的姑息主要是为避免苏联成为列强的众矢之的, 那么在此

之后苏联的退让则是迫于东北地区的既成事实, 售卖中东路已是无可奈何的选择。1932年底,

时任德国驻日本大使冯�狄克森在谈及中东路售卖问题时指出: 苏联宁愿承受外交不利, 即激

怒美、法、中等国, 以摆脱日本日益强大的军事压力。莫斯科愿意就出售铁路进行谈判, 也表

明了中东铁路管理之混乱无力。李维诺夫认为: 为了摆脱日本在满洲对苏联形成的包围, 放弃

中东路亦是值得的, 即使如此会暴露苏联的软弱并且对苏联长期外交政策不利。∀

五、结 � � 论

本文认为苏联对九一八事变后的中国东北局势采取  不干预政策!, 在一定程度上正是由于

当时情报的缺失所致。当然, 作为即时性因素的情报缺失并非是导致  不干涉政策! 的唯一原

因, 苏联长期以来的外交特性亦扮演着举足轻重的角色。探究苏联对九一八事变的真实态度及

其导致的结果, 不仅是为了重构更接近事实的历史情境, 同样也是为了通过此例证来重新检视

当时苏联外交的基本策略及其所处的国际环境。我们分析苏联在中国东北问题上的态度, 就不

能将视野仅仅局限于中苏、日苏的关系上, 而是应当将当时整体的国际情势与苏联长期以来的

外交特性均纳入考量的范围。

自始至终, 斯大林在外交领域所追求的是国家安全, 希望尽可能在周边地区营造有利的外

交态势。但他也深知, 单凭苏联自身的力量是无法在短期内达到此目标, 只能利用帝国主义列

强间的矛盾, 来开辟有利的国际环境。# 正是基于这种考虑, 苏联才会在九一八事变爆发后, 立

刻就向日本提出签订 ∋苏日互不侵犯条约(。多年后, 在处理苏德关系时, 类似的外交思维仍旧

主导莫斯科的决策层。∃ 1939年前, 苏联为应付纳粹德国的崛起, 一直奉行与西方国家合作的

集体安全路线。然而, 当斯大林认为集体安全难以切实保障苏联免遭战争威胁时, 便又断然转

向德国摇动橄榄枝, 最终签订了 ∋苏德互不侵犯条约(。% 在远东, 苏联的外交策略基本上大致

一直遵循相似的套路。这就是为什么苏联采取时而大力援助中国, 时而向日本妥协的灵活政策。

4作者沙青青, 上海图书馆信息咨询与研究中心助理研究员。上海 � 2000315

(责任编辑: 姚玉民 � 焦 � 兵)
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